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Il Dubbio
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Libertadell’avvocato
e degli Ordini,
incarichidelle Pa

basati sullafiducia:

lalungabattagha

del mondo forense

ERRICO NOVI

a anni sul Dubbio ci occupiamo
del ruolo che I'avvocato riveste
nell’architetturadel sistema civi-
le. Piti semplicemente, nella de-
mocrazia. Sitratta di unamateria
che conosce un’ampia varieta di
declinazionie conseguenze. Nonultimalabatta-
glia che le rappresentanze forensi, a cominciare
dal Cnf, conducono perché venga riconosciuto
anche nella Carta costituzionale il rilievo “siste-
mico” non solo del diritto di difesa, gia sancito
all’articolo 24, maappunto dell'unica professio-
neingrado diassicurare compiutamente l'acces-
soallatutela dei diritti e la parita nel processo:la
professione forense.
Cisono, come si diceva, diverse declinazioni di
questa battaglia, alcune delle quali sottovaluta-
te, perchécomprensibili, nellaloro valenza, solo
alla comunita degli avvocati. Eppure si tratta di
problemi che non possono essere taciuti, consi-
derati magari materia esclusiva del dibattito in-
ternoalleistituzioni dell’avvocaturao, al pit, cir-
coscrivibili al rapporto con le istituzioni dello
Stato,cioe conlapoliticaeimagistrati. Traitemi
riconducibili a questo secondo ambito ce n'e
uno cruciale:il rapporto di fiducia su cui si reg-
ge la relazione, in generale, fra I'avvocato e il
proprio assistito, e il peso che tale rapporto de-
ve assumere per qualsiasi tipo diincarico difen-
sivo, inclusi quelli conferiti da amministrazioni
pubbliche. Equiin effettisientra in una sfera de-
licatissima. Perché & chiaro che entranoin gioco
gli interessi, pubblici appunto, al contenimento
dellaspesamaanchealla difesa piti efficace pos-
sibile nelle controversie. E il campo in cui negli
ultimianni si & giocata la battaglia dei professio-
nisti, e degli avvocati innanzitutto, per l'equo
compenso. Ed &lostesso campo in cui si disputa
lasfidafralerappresentanze forensiediversisog-
getti istituzionali—innanzitutto i Tar e ’Autori-
ta Anticorruzione — sulle modalita di conferi-

mento degli incarichi legali. Si tratta dirapporti
fiduciari o di servizi da sottoporre alla discipli-
nadel Codicepergliappalti?Ilrapporto fiducia-
rio & non &1'aspetto prevalente su tutti gli altri, e
persino sulle note e sempre enfatizzate esigenze

di economicita e trasparenza, cioé su quei pre-
supposti dai quali un ente pubblico & orientato
nel momento in cui emanaun bando per sceglie-
reil fornitore di un certo servizio?

INCARICHI LEGALI DELLE PA BASATI
SULLA FIDUCIA: UN PRINCIPIO
Sembraunrebuslegato dauna parteall’interesse
economico, come detto, della pubblica ammini-
strazione di volta in volta “bisognosa” di consu-
lenza o di una vera e propria difesa legale, e
dall’altra alla necessita che, in concreto, sindaci,
governatori,assessori, dirigenti pubblici avverto-
no di affidare a un avvocato di fiducia incarichi
delicati.

Enotocome Tare Anac, sultema,abbianoavutoe
in parte continuano ad avere punti di vista assai
diversi da quelli della comunita forense. Ma in-

tantova chiarito unavolta pertuttecomeilrebus
racchiudain séunvaloreancoradimaggiorrilie-
vo: lanatura degli Ordini, e cioé della professio-
ne legale. Che é garante nell’accesso ai diritti. E
seloé, non puo esserené equiparata a unfornito-
re qualsiasiné, per converso, relegata, nella pro-
priastruttura istituzionale e associativa, al regi-
me delle pubbliche amministrazioni. Perché?
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Perché qualcuno dovrebbe altrimenti spiegare
com’é possibile che una professione ritenuta, da
gran parte della politicae persino daqualche seg-
mento illuminato della magistratura, meritevole
di entrare in Costituzione, possa poi, quando si
tratta di regolare il conferimento degli incarichi
legali pubblici, essere di nuovo trattata alla stre-
gua di un fornitore qualunque.

Etuttaqui, la delicatissimadistinzione:1’avvoca-
toriceve un compenso, dunque mobilitarisorse,
anche pubbliche. Manon puo perdere mai il pro-
prio, unico, carattere di intermediatore fra la co-
munita e i diritti. Non si puo schiacciare, sotto il
pregiudizio generato forse in alcuni dalla stessa
percezione di un compenso, la funzione ultima
che alla professione forense una democraziado-
vrebbericonoscere.
Vistoche,comesivede,lamaterianonésemplice-
mente circoscrittaallasottiledistinzione giuridi-
ca, abbiamoritenutoimportante dedicarle un in-
tero “Dubbio del lunedi”. E nel farlo, abbiamo co-
si valorizzato, com’era doveroso, la straordina-
ria intervista al presidente dell’ Anac Giuseppe
Busia realizzata da Stefano Bigolaro, avvocato
e, ormai da anni, insostituibile commentatore di
questo giornale. Busia, o meglio I’Authority da
lui presieduta, rappresenta, insieme con i Tar,
I'interlocutore pil “impegnativo”, per 'avvoca-
tura, sulla questione del rapporto fiduciario co-
me valore che prevale sul “mercato”. Nell’ampia
e ricchissima — unica nel suo genere — conversa-
zione fra Busia e Bigolaro, troverete degli spira-
gli,delleaperture, deiriconoscimenticheil presi-
dente dell’Autorita Anticorruzionefa, con la pro-
priaonestaintellettuale, propriorispettoalla“pe-
culiarita” della professione forense ein particola-
realrapporto fiduciario che il legislatore, nell'ul-
timo Codice degli appalti (o pit propriamente
deiContratti pubblici) havoluto sancire, pursen-
za sciogliere in via definitiva alcuni corollari.

IL PARADOSSO DEGLI ORDINI FORENSI

IMBRIGLIATIDALLE REGOLE SULLE PA

Un piccolo passo avanti. Ma oltre al riconosci-
mento di Busia, che ha un valore politico e che
d’altra parte non comporta unarevisione davve-
roradicale della “dottrina Anac” sugli incarichi
legali, serviranno segnali evolutivi da parte sia
del legislatore che della magistratura. Sara evi-
dente a molti — quanto meno a molti tra chi
nell’avvocatura, sisiaimpegnato ad affrontare il
problema—come il percorso peraffermare laspe-
cificita, la peculiarita della professione legaleri-
spetto a qualsiasi altra attivita “autonoma” stri-
da un po’ con un altro, paradossale misunder-
standinginterpretativo, legato allanatura giuri-
dica degli Ordini, degli Ordini forensi e non so-
lo, e alla opportunita di assoggettarli agli oneri
normalmente previsti pergli enti pubblici.E1’al-
tro grande ambito tematico che in queste pagine
cerchiamo di affrontare, di nuovo con 'intervi-
sta di Stefano Bigolaro a Giuseppe Busiae, nelle
due pagine ancora successive, con unimportan-
te parere espresso dalCnf, nel maggiodelloscor-
so anno, sull’applicabilita del Codice degli ap-
palti alle istituzioni dell’avvocatura. Di fatto, il
problemaconcretoriguardante l'assoggettamen-
to, di un ente certamente non assimilabile a un
Comune o a una Regione qual & un Ordine degli
avvocati,aglistessiobblighi, in materia di traspa-
renza per esempio, di una Pa, non & stato risolto
né dal tanto atteso, e comunque importante de-

Il Dubbio

cretolegge 75del 2023eneppuredal nuovo Codi-
cedegliappalti(tecnicamente, il decretolegisla-
tivo 36 del 2023). Uno stallo, un limbo giuridi-
co-semantico che costituisce fonte di oneri, co-
sti, investimento di tempo, per i Coa, per i loro
presidenti e consiglieri, peril Cnf.

Non e un caso che dopo il parere espresso da via
del Governovecchio(suun interpellodell’'Unio-
neregionale degli Ordini del’Emilia Romagna,
I’Urcofer) si siamomosse anche altre istituzioni
dell’avvocatura. Innanzitutto con una delibera
approvata congiuntamente datuttele Unioni fo-
rensi territorialiil 26 luglio del 2024. L'Unione
Triveneta, poi,in particolare, avevarealizzato in
precedenza un preziosissimo studio su “Natura
giuridica degli Ordini degli avvocati e regole
del loro operato”. Se n’era occupata la commis-

sioneDiritto amministrativo della stesa Unione,
coordinata dal “nostro” Stefano Bigolaro. E stato
un architrave importante per la prima delibera
approvata in materia da un singolo Coa, quello
di Bolzano, lo scorso 16 settembre, poi fatto pro-
prio, con un successivo documento del 30 no-
vembre, dalla Triveneta. Da li & stata una catena
diatti, dichiarazioniformali sottoscritte dagli Or-
dini, incluso il Coa di Milano,

la cui delibera dello scorso 16
gennaiohaavutounacertariso-

nanza.

Tuttelerappresentanze dell’av-

vocatura affermano, in questi

documenti, un concetto molto

semplice:none possibile appli-

care alle istituzioni forensi né

il Codice degli appaltiné in ge-

nerale le disposizioni relative

alle pubbliche amministrazio-

ni, se non in quei rari specifici

casiin cui la legge lo specifichi

come strettamente necessario;

etutto questo—eé di fatto il conte-

nuto condiviso delle delibere

approvate araffica negli ultimi

mesi — andrebbe chiarito con

unanormacheintegriilCodice somme

inquestione, e ribaditounavol-
tapertutteanchenellanuovaleggeprofessiona-
le.

Lo stridore, si diceva: da una parte trattano 'av-
vocato come se fosse un fornitore di merce, dun-
queunsoggettoriconducibile esclusivamenteal-
lasfera del mercatoenonal presidio di essenzia-
li principi democratici; dall’altra, si vorrebbe la-
sciare le istituzioni degli avvocati ingabbiate in
unlimbo giuridico chefinisce perlasciarlesoffo-
cate dalla burocrazia.

E una linea da Stato onnipresente, orientato piu
alla pretesa di controllo che alla liberta effettiva
dicittadini ecorpisociali. Un’idea controla qua-
legliavvocati, certamente, continueranno a bat-
tersi. Come sempre, perché si affermi non solo e
non tantolaloro liberta e indipendenza, ma per-
ché la si possa assicurarea tutti, peril benessere
diciascunoe per una democrazia che sia davve-
ro orgogliosa di se stessa.
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ORA LE NORME
SANCISCONO
LASPECIFICITA
DEL DIFENSORE,
MA RESTA
LOSTRIDORE
TRA LE REGOLE
APPALTISTICHE
INVOCATE PURE
NEI RAPPORTI
AVVOCATI-PA
EIVINCOLI
PUBBLICISTICI
IMPOSTIAICOA




